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TEMPO DYSKONTOWANIA SPOLECZNEGO A DOCHOD
| WYKONYWANY ZAWOD

Dyskontowanie to spadek subiektywnej wartosci nagrdd i kar. W dyskontowaniu spotecznym subiek-
tywna warto$¢ nagrody maleje wraz ze wzrostem liczby 0so6b, z ktoérymi nalezy sig¢ nig podzieli¢. Celem
badania byto okreslenie, czy tempo dyskontowania spotecznego rdzni si¢ u 0s6b o odmiennym poziomie
dochodu oraz u oséb wykonujacych zawody medyczne i niemedyczne. W przeprowadzonym badaniu
poréwnywano tempo dyskontowania spotecznego w czterech grupach: lekarzy specjalistow i stazystow
oraz nauczycieli dyplomowanych i nauczycieli stazystow. Stwierdzono, ze osoby o wyzszych dochodach
(lekarze specjalisci i nauczyciele dyplomowani) charakteryzuje istotnie wolniejsze tempo dyskontowa-
nia spotecznego niz badanych o nizszych dochodach (lekarze i nauczyciele stazysci). Zaobserwowano
takze trend, zgodnie z ktérym osoby wykonujace zawody medyczne (lekarze specjalisci i stazys$ci) dys-
kontuja wolniej niz badani niebgdacy medykami (nauczyciele dyplomowani i stazysci).

Stowa kluczowe: dochdd, dyskontowanie, dyskontowanie spoteczne, zawod

WPROWADZENIE

Dyskontowanie to obnizanie si¢ subiektywnej
warto$ci nagrod i kar. Do czynnikéw wplywaja-
cych na obnizenie wartosci nagrdd i kar naleza:
czas oczekiwania na nagrodg¢/kare, prawdopodo-
bienstwo jej uzyskania, a takze wysitek, jaki nale-
zy wlozy w jej uzyskanie (Ostaszewski, Biataszek
i Oniszk, 2008). Dyskontowanie spoteczne to ter-
min wprowadzony przez Rachlina i Raineriego
(1992) w celu opisania procesu subiektywnego
spadku warto$ci nagrody, ktéra nalezy podzie-
li¢ si¢ z innymi osobami. Czynnikiem dyskon-
tujacym (zmniejszajacym warto$¢ nagrody) jest
w tym przypadku liczba oséb, z ktorymi nalezy
podzieli¢ si¢ nagroda. Zasadniczo, im wigksza
liczba 0sob do podziatu, tym wigksze tempo dys-

kontowania spotecznego (spadek warto$ci nagro-
dy), czyli mniejsza sktonno$¢ do dzielenia sig.
Zdaniem Rachlina (1993) dyskontowanie
spoteczne opiera si¢ na analogicznym mecha-
nizmie, co dyskontowanie nagrod odroczonych
i prawdopodobnych. Zgodnie z koncepcja Rach-
lina (1993) kazdy czynnik dyskontujacy zmniej-
sza subiektywna warto$¢ nagrody hiperbolicz-
nie. W zaproponowanym przez niego ogolnym
modelu dyskontowania subiektywna warto$¢
nagrody zalezy od interakcji trzech czynnikow:
odroczenia, prawdopodobienstwa i liczby osob,
migdzy ktéorymi zostanie ona podzielona. Cho¢
bowiem kazdy z czynnikow odpowiada za od-
rebny rodzaj dyskontowania, to wszystkie one
wplywaja na ostateczng subiektywna warto$¢ na-
grody. W przypadku dyskontowania spotecznego
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hiperboliczna funkcja przyjmuje nastgpujaca po-
sta¢ (Rachlini i Raineri, 1992):
V=A/(1 +sN),

gdzie V to subiektywna, zdyskontowana wartos¢
nagrody, A oznacza rzeczywista warto$¢ nagro-
dy, N to liczebnos¢ grupy, z ktora nagroda zosta-
je podzielona, a s to parametr wyznaczajacy tem-
po dyskontowania spolecznego, ktory Rachlin
okresla mianem egoizmu, rozumianego w waski
sposob jako poziom utozsamienia wlasnych inte-
resOw 1 grupy. W nowszych pracach za czynnik
dyskontujacy uwaza si¢ dystans spoteczny do
osoby, z ktora nalezy podzieli¢ si¢ nagroda — im
wigkszy dystans, tym wigksze tempo dyskonto-
wania (Jones i Rachlin, 2006, 2009; Rachlin i Jo-
nes, 2008a, 2008b).

Tym, co odrdznia dyskontowanie spoteczne od
pozostatych form tego procesu, jest wlasnie fakt,
Ze na jego tempo, oprocz liczebnosci grupy, z kto-
ra nalezy si¢ podzieli¢ nagroda, wptywaja takze
czynniki jakosciowe: stopien pokrewienstwa jed-
nostki oraz rodzaj relacji taczacej ja z osobami,
z ktorymi ma si¢ podzieli¢ nagroda. Tempo dys-
kontowania spotecznego jest wolniejsze, czyli cheé
dzielenia si¢ jest wigksza, jezeli nagroda dzielona
jest z osobami spokrewnionymi niz niespokrew-
nionymi (Osinski, 2009; Ostaszewski i Englisz,
2006; Ostaszewski 1 Osinski, 2011; Rachlin i Jo-
nes, 2008a). Subiektywna warto$¢ nagrody spada
takze wraz ze wzrostem dystansu spolecznego,
jaki dzieli osobg dokonujaca wyboru z cztonkami
grupy, z ktéra ma by¢ ona dzielona (Jones i Rach-
lin, 2006, 2009; Rachlin i Jones, 2008a, 2008b).
Osinski (2010) dowiodt, ze tempo dyskontowania
spolecznego jest wolniejsze (sktonnos¢ do dziele-
nia nagrody wigksza), jesli osoba, z ktdra nagro-
da miata by¢ dzielona, jest bliska emocjonalnie,
wczesniej odwzajemniata pomoc, a o podziale na-
grody badany decydowa¢ ma wspolnie z ta osoba.
Reasumujac, warto$¢ czynnika s jest zalezna od
pokrewienstwa i relacji, taczacej jednostke z oso-
bami, z ktérymi ma si¢ dzieli¢ nagroda.

Biorac pod uwagg teze o jednakowym me-
chanizmie réznych typow procesu dyskontowa-

nia (Rachlin, 1993) i fakt, Zze osoby o nizszym
dochodzie charakteryzuje szybsze tempo dys-
kontowania nagréd odroczonych i niepewnych
(Green, Myerson, Lichtman, Rosen i Fry, 1996;
Ostaszewski, 1997), postawiliSmy hipoteze, ze
takze tempo dyskontowania spotecznego jest
szybsze u 0s6b o nizszym dochodzie (hipoteza
1.). W tym celu poréwnalismy dwie grupy oséb
0 znaczaco réoznych dochodach. W sklad grupy
o wyzszych dochodach weszli lekarze specjalisci
1 nauczyciele dyplomowani, a w grupie o niz-
szych dochodach znalezli sig¢ lekarze stazysci
1 nauczyciele stazysci.

Innym czynnikiem jako$ciowym, ktéry moze
wplywac na tempo dyskontowania spotecznego
wydaje si¢ by¢ wykonywany zawod. W szcze-
golnosci, osoby wykonujace zawody medyczne,
niosac na co dzien pomoc innym ludziom w sy-
tuacjach zagrozenia zdrowia i zycia, charaktery-
zowa¢ moze mniejszy dystans spoteczny do osob
niespokrewnionych, a — co za tym idzie — wolniej-
sze tempo dyskontowania spotecznego niz w przy-
padku os6b wykonujacych zawody niemedyczne
(hipoteza 2.). Hipotezy tej nie potwierdzity jednak
badania Lisinskiej (2011), w ktorych porowny-
wano tempo dyskontowania spolecznego u osob
pracujacych w stuzbie zdrowia (pielggniarek
i lekarzy stomatologéw) oraz os6b zatrudnionych
poza shuzba zdrowia (zajmujacych kierownicze
stanowiska w jednej z firm oferujacych obstuge
ruchu telefonicznego i kasjerow zatrudnionych
w sklepach spozywczych). Tempo dyskontowania
spotecznego w obu grupach nie r6znito si¢ istot-
nie. Mogto to by¢ jednak wynikiem zbyt duzej he-
terogenicznosci obu grup. Kierownicy i kasjerzy,
wchodzacy w sktad grupy osob wykonujacej za-
wody niemedyczne, znaczaco roznia si¢ charakte-
rem pracy. Podobnie, lekarze stomatolodzy i pie-
legniarki, wchodzacy w sktad grupy wykonujacej
zawody medyczne, takze r6znia si¢ charakterem
pracy, cho¢ zapewne w mniejszym stopniu niz
grupa wykonujaca zawody niemedyczne.

W niniejszym badaniu podjgliSmy ponowna
probe weryfikacji hipotezy 2. W tym celu po-
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réownaliSmy tempo dyskontowania spotecznego
w dwoch homogenicznych grupach zawodo-
wych: lekarzy, reprezentujacych zawody me-
dyczne, oraz nauczycieli jako reprezentantow
zawodow niemedycznych.

METODA
Osoby badane

W badaniu wzielty udziat 92 osoby (43 na-
uczycieli 1 49 lekarzy), w tym 45 kobiet i 47
mezcezyzn, w wieku od 24 do 74 lat (M = 39,39
lat, SD = 14,92), ktérych $redni deklarowany
dochod wynidst 2239,13 zt (SD = 927,24). Pigt-
nascie osob (16,3%) sposrod wszystkich bada-
nych nie podato informacji dotyczacej dochodu.
Wszystkie te osoby nalezaty do grupy lekarzy
specjalistow.

Osoby badane zostaly podzielone na grupy
zgodnie z zadeklarowanym zawodem oraz po-
siadaniem specjalizacji w przypadku lekarzy
1 stopniem awansu zawodowego w przypadku
nauczycieli. W ten sposéb wyodrgbniono czte-
ry grupy: nauczyciele stazysci (21 oséb; Srednia
wieku: 24,48 lat, SD = 1,17; §redni deklarowany
dochod: 1428,57 zt, SD = 396,41; 11 kobiet i 10
mezczyzn), nauczyciele dyplomowani (22 oso-
by; $rednia wieku: 44,68 lat, SD = 6,92; $redni
deklarowany dochdd: 2840,90 zt, SD = 679,40;
14 kobiet i 8 mezczyzn), lekarze stazysci (25
0s0b; srednia wieku: 27,32 lat, SD = 0,75; $red-
ni deklarowany dochdd: 1480 zi, SD = 367,42;
10 kobiet i 15 mezczyzn), lekarze specjalisci
(24 osoby; srednia wieku: 59,29 lat, SD = 7,72;
sredni deklarowany dochdd: 3187,50 zt, SD =
437,69; 8 kobiet i 16 megzczyzn).

Materialy
Zmienna dochdd byta operacjonalizowana
dwojako: poprzez deklarowany dochdd oraz

przynaleznos$¢ do okreslonego zawodu i posia-
danie specjalizacji/stopnia awansu zawodowego.
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W sktad grupy o wyzszych dochodach weszli le-
karze specjalisci i nauczyciele dyplomowani, a w
grupie o nizszych dochodach znalezli sig¢ lekarze
stazysci 1 nauczyciele stazysci.

Do pomiaru tempa dyskontowania spoteczne-
go wykorzystano cztery kwestionariusze stwo-
rzone przez Pawta Ostaszewskiego (Ostaszewski
i Englisz, 2006). Kazdy z kwestionariuszy za-
wiera 23 propozycje podziatu nagrody z okre-
slona w kwestionariuszu liczba nieznanych os6b
(dwiema, jedenastoma, siedemnastoma, dwu-
dziestoma trzema osobami) lub mozliwos¢ za-
chowania jej tylko dla siebie. W kazdym z kwe-
stionariuszy osoba badana musi wybra¢, ktora
z pary kwot wolataby otrzymacé: t¢ dla siebie lub
te do podziatu z dana liczba os6b (liczba ta za-
lezata od rodzaju kwestionariusza). Odpowiedzi
udziela si¢ poprzez dokonanie wyboru w kazdym
z 23 przypadkéw, zaznaczajac wybrang przez
siebie jedna z dwdch opcji: A (kwota dla siebie,
ktéra malata od 900 zt do 0 zt) lub B (kwota 900
zt, ktéra pozostawata stata, do podziatu z dana
liczba 0s6b, w zaleznosci od kwestionariusza:
dwiema, jedenastoma, siedemnastoma, dwudzie-
stoma trzema osobami). Zastosowana procedura
prowadzi do oszacowania dla kazdej osoby i kaz-
dego kwestionariusza punktu rownowagi, czyli
warto$ci nagrody dzielonej z dana liczba 0sob,
ktéra odpowiada warto$ci nagrody niedzielongj
z nikim.

Procedura

Badanie miato charakter indywidualny i byto
przeprowadzane na przestrzeni kilkunastu ty-
godni w Krakowie i Tarnowie w miejscu pracy
0sO6b badanych. Badaczka przedstawiata kaz-
demu uczestnikowi cel badania (dokonywanie
wyborow w roznych grupach zawodowych),
nastegpnie przekazywata cztery kwestionariusze
i czekata az badany je wypetni (czas byl nicogra-
niczony). Po przeprowadzeniu badania ujawnia-
no jego prawdziwy cel oraz — w razie potrzeby
— udzielano wyjasnien.



8 Natalia Lisinska, Przemystaw Babel

WYNIKI

Analize  statystycznag  przeprowadzono
przy uzyciu pakietu statystycznego Statisti-
ca 10.0.W analizie postuzono si¢ wielko§ciami
obszaru pod krzywa dyskontowa (ang. area un-
der the curve, AUC). Aby wyznaczy¢ wielkos¢
obszaru pod krzywa dyskontowa dokonuje sig
normalizacji uzyskanych punktow réwnowagi
oraz liczby osob, z ktorymi nagroda byta dzie-
lona. Punktem réwnowagi nazywa si¢ wartos¢,
przy ktorej nagroda wybierana dla siebie i nagro-
da dzielona z dang liczba 0s6b sa sobie rowne.
Inaczej moéwiac, jest to punkt, w ktérym docho-
dzi do zmiany preferencji z nagrody wybierangj
dla siebie na nagrode, ktora nalezy si¢ podzielié.
Jako punkt rownowagi traktowana jest $rednia
z dwoch warto$ci: ostatniej wybieranej dla siebie
i pierwszej wybieranej do podziatu.

Normalizacji dokonuje si¢ po to, by uzy-
ska¢ liczbe 0s6b wyrazong w postaci proporcji
w stosunku do maksymalnej liczby osoéb oraz
subiektywna warto$¢ nagrody wyrazona propor-
cja w stosunku do najwyzszej wartosci nagrody.
Znormalizowane wyniki uzywane sa do wyry-
sowania krzywych dyskontowych, na ktorych o$
Y oznacza subiektywna warto$¢ nagrody, a o$
X — znormalizowana liczbg¢ 0so6b do podziatu.
Punkty na wykresie wyznaczaja pionowe linie,
ktore dziela wykres na serig trapezoéw. Dla przy-
ktadu, na rysunku 1. punkty te odzwierciedla-
ja subiektywne wartosci nagrody, postrzegane
przez osobg badana nr 55, w przypadku jej po-
dziatu kolejno z zerem, dwiema, jedenastoma,
siedemnastoma i1 dwudziestoma trzema osoba-
mi. Dla podzialu z zerem os6b nie dokonywa-
no pomiaru, bo arbitralnie zaktada sig, ze wow-
czas subiektywna warto§¢ nagrody jest rowna
jeden.

Wielko$¢ obszaru pod krzywa dyskontowa
jest suma pol powstatych pod nia trapezow. Pole
kazdego z nich jest rowne wynikowi nastgpuja-
cego rownania;

(x2—x1) [(yl +y2)/2],

gdzie x1 1 x2 sg warto$ciami osi x (kolejna licz-
ba o0séb do podziatu nagroda), a y1 i y2 sa su-
biektywnymi ocenami wartosci nagrody. Dla
pierwszego z trapezéw wartos¢ x1 jest rowna 0,
ayl jestrowne 1. Im pole pod krzywa jest mniej-
sze, tym tempo dyskontowania jest szybsze.
W zwiazku z tym, ze wyniki zostaty znormalizo-
wane, mieszcza si¢ one w przedziale od 0 do 1,
gdzie 0 to najszybsze tempo dyskontowania, a 1
to sytuacja braku dyskontowania.

Analizg statystyczna wynikow rozpoczgto od
sprawdzenia, czy dwie wyodrgbnione na pod-
stawie zawodu 1 posiadania specjalizacji/stopnia
awansu zawodowego grupy o wyzszym (lekarze
specjalisci i nauczyciele dyplomowani) i nizszym
dochodzie (lekarze stazysci 1 nauczyciele stazy-
$ci) istotnie roznig si¢ w zakresie deklarowane-
go dochodu. W tym celu przeprowadzono test t
dla prob niezaleznych, ktorego wynik okazat si¢
istotny statystycznie (t(1, 90) = 15,22, p < 0,001,
d = 3,21, r = 0,84). Osoby przypisane do grupy
o nizszym dochodzie deklarowaty istotnie nizszy
dochdod (M = 1456,52, SD = 377,51) niz badani
przypisani do grupy o wyzszym dochodzie (M =
3021,74, SD = 586,48).

W celu weryfikacji hipotez badawczych prze-
prowadzono dwuczynnikowa analiz¢ wariancji
(ANOVA) w ukladzie 2 (Zawdd: nauczyciel, le-
karz) x 2 (Dochod: wyzszy, nizszy). Istotny oka-
zat sig efekt gtoéwny czynnika Dochod (F(1, 88) =
4,44, p = 0,04, n2 = 0,05), a w przypadku efektu
gtéwnego czynnika Zawod stwierdzono nieistot-
ny statystycznie trend (F(1, 88) = 3,49, p = 0,06,
n2 =0,04). Nieistotna okazala sig¢ interakcja mig-
dzy czynnikami (F(1, 88) = 0,001, p=0,99,n2 =
0,001). Jak wida¢ na rysunku 2. osoby o nizszym
dochodzie charakteryzowato szybsze tempo dys-
kontowania spotecznego (Srednia wartos¢ AUC
=0,61, SD =0,09) niz osoby 0 wyzszym statusie
($rednia wartos¢ AUC = 0,66, SD = 0,13). Z ko-
lei lekarzy charakteryzowalo wolniejsze tempo
dyskontowania spotecznego ($rednia wartos¢
AUC = 0,66, SD = 0,12) niz nauczycieli ($rednia
warto$¢ AUC = 0,61, SD =0,11).
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Osoba badana nr 55 (lekarz specjalista)

== Osoba badana nr55 (lekarz
specjalista)

Subiektywna wartosc nagrody

Liczba 0s6b, z ktérymi nalezy podzieli¢ sig nagrodg

Ryec. 1. Graficzne wyznaczenie AUC dla jednej osoby badane;.
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Ryc. 2. Srednie wartoéci AUC w zaleznosci od dochodu i zawodu. Pionowe stupki oznaczaja 0,95 przedziaty
ufhodci.
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Chcac sprawdzi¢, czy dochod wyjasnia czgsé
wariancji tempa dyskontowania spolecznego,
przeprowadzono analize regresji. Stwierdzono,
ze dochdd jest istotnym, pozytywnym predykto-
rem tempa dyskontowania spotecznego (B = 0,25,
t(90) = 2,48, p < 0,01) i wyjasnia 5% jego wa-
riancji (AR2 = 0,05, F(1, 90) = 6,16, p < 0,01).

DYSKUSJA

Rezultaty badania daja podstawg do po-
twierdzenia hipotezy 1., mowiacej, ze osoby
o nizszym dochodzie b¢da wykazywac szybsze
tempo dyskontowania spotecznego niz jednostki
o wyzszym dochodzie. Co wigcej, stwierdzono,
ze dochod jest istotnym predyktorem tempa dys-
kontowania spotecznego, cho¢ wyjasniajacym
jedynie 5% jego wariancji. Rezultaty te zgodne
sa z wynikami badan Greena i wspotpracowni-
kéw (1996) oraz Ostaszewskiego (1997), w kto-
rych osoby badane, deklarujace nizszy dochdd,
dyskontowaty szybciej nagrody odroczone i nie-
pewne. Zatem mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie,
ze niezaleznie od rodzaju dyskontowania, osoby
o nizszym dochodzie dyskontuja szybciej, co
potwierdzaloby hipotezg o jednorodnym mecha-
nizmie tych proceséw (Rachlin, 1993). Nalezy
jednak podkresli¢, ze 15 0s6b badanych (16,3%)
odmowito podania informacji dotyczacej docho-
du. Ze wzgledu jednak na fakt, ze wszystkie te
osoby pochodzity z grupy lekarzy specjalistow,
ktoéra nalezy do najlepiej zarabiajacych, a zmien-
na dochod byla operacjonalizowana takze po-
przez wykonywany zawod, zostali oni zaliczeni
do grupy o wyzszych dochodach.

Uzyskane wyniki nie daja podstaw do jedno-
znacznego potwierdzenia hipotezy 2., dotycza-
cej roznic w tempie dyskontowania spotecznego
migdzy osobami wykonujacymi zawody me-
dyczne, $cisle rzecz biorac — bedacymi lekarza-
mi oraz niemedyczne, w tym wypadku bedacymi
nauczycielami. Przewidywali$my, ze osoby za-
wodowo zwiazane z medycyna beda przejawiaé
wolniejsze tempo dyskontowania spolecznego

niz osoby niezwiazane z ta dziedzina. Rdéznica
okazata si¢ nieistotna statystycznie (p = 0,06), ale
zaobserwowano trend zgodny z hipoteza. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwagg na fakt, ze grupa odniesie-
nia dla lekarzy byli nauczyciele, a zatem grupa
zawodowa, ktora w pewnym sensie takze zajmu-
je si¢ pomaganiem innym ludziom w ich rozwoju
osobistym. Cho¢ jest to specyficzny i znaczaco
odmienny rodzaj pomocy niz ratowanie zdrowia
i zycia, to nie mozna wykluczy¢, ze dobranie
innej grupy poréwnawczej spowodowatoby wy-
stapienie istotnych statystycznie roznic, zwlasz-
cza, ze obserwowalny jest trend w tym kierunku.
W szczegodlnosci warto przeprowadzi¢ badania
w grupie prawnikow, zwlaszcza adwokatow
i radcoOw prawnych. Prawnicy bowiem takze zaj-
muja si¢ pomaganiem innym ludziom, ale w od-
mienny sposob niz lekarze i nauczyciele.

W kolejnych badaniach warto kontrolowad
dystans spoteczny badanych wobec 0s6b niespo-
krewnionych. Cho

bowiem hipoteze 2. wywiedliSmy z zatoze-
nia, ze osoby wykonujace zawody medyczne be-
dzie charakteryzowac¢ mniejszy dystans spotecz-
ny, to niemniej uprawnione bytoby zatozenie, ze
lekarze, majacy na co dzien do czynienia z ludz-
kim cierpieniem i chorobami, moga dystansowac
si¢ do ludzi bardziej niz nauczyciele. Chcac za$
rozstrzygnac, czy ewentualne réznice w tempie
dyskontowania spotecznego w badanych gru-
pach zawodowych wynikaja z roznic dystansu
spotecznego, w schemacie przysztych badan
warto uwzgledni¢ pomiar tempa dyskontowania
w poszczeg6lnych grupach zawodowych w wa-
runkach podzialu nagrody z osobami bliskimi
i odlegtymi na wymiarze dystansu spotecznego,
np. krewnymi i obcymi.

Reasumujac, wyniki przeprowadzonego ba-
dania dowodza, ze, podobnie jak w przypadku
innych rodzajow dyskontowania, dochéd ma
zwiazek z tempem dyskontowania spotecznego.
Ponadto, uzyskane dane sugeruja, ze wykonywa-
ny zawod moze mie¢ wptyw na tempo dyskon-
towania spotecznego. Niejednoznaczno$¢ wyni-
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kow dotyczacych zwiazku wykonywanego za-
wodu z tempem dyskontowania oraz pionierski
charakter badan nad zwiazkiem dochodu z tem-
pem dyskontowania spotecznego nie daja jednak
podstaw do przesadzania o kierunku zalezno$ci
migdzy tymi czynnikami a tempem dyskontowa-
nia spotecznego.
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RATE OF SOCIAL DISCOUNTING, INCOME AND PROFESSION
ABSTRACT

Discounting refers to diminishing of a subjective value of rewards or punishers. In social discounting the sub-
jective value of a reward decreases as a function of the number of people it has to be shared with. The aim of
the study was to find out whether the steepness of social discounting differs in people of different income and
in medical or non-medical professionals. The steepness of social discounting was measured in four groups of
participants: medical specialists, medical interns, certified teachers and trainee teachers. It was found that social
discounting was significantly steeper in subjects of lower income (medical interns and trainee teachers) then
in subjects of higher income (medical specialists and certified teachers). It was also observed that social disco-
unting was steeper in non-medical professionals (certified and trainee teachers) than in medical professionals
(medical specialists and interns), but this trend didn’t reach statistical significance.

Key words: discounting, income, profession, social discounting
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